Variacion anual del Indicador Trimestral de la Actividad Econdmica

Estatal de Durango 2024y 2025
Porcentaje (%)

20242 20251
Actividades Trimestre Trimestre
Anual Anual
I Il i v | Il 1l Iv2

Total 4.4 7.0 5.0 2.7 4.8 | -0.7 -3.9 -3.5 -0.9 -2.3
Primarias 0.8 4.4 11.1 0.4 2.4 4.0 8.4 1.5 7.8 5.3
Secundarias 55 14.9 7.8 5.1 8.4 | -3.7 -12.5 -10.5 4.7 -8.0
Terciarias 4.1 2.9 1.8 1.6 26 0.9 1.4 0.7 0.2 0.8

1 Cifras revisadas.

2 Cifras preliminares. Recesion Econdmica en Durango

@ En el trimestre de estudio, las actividades secundarias restaron -4.7 puntos porcentuales a la variacion total del
estado.

@ En promedio durante los doce meses del aio 2025, la caida del ITAEE anual fue de -2.3%. Totalmente recesivo fue el
ano 2025 para Durango.

GD Fuente: Indicador Trimestral de la Actividad Econdmica Estatal (ITAEE) / Durango / INEGI / 29 de abril 2026.
https://www.inegi.org.mx/contenidos/saladeprensa/boletines/2026/itaece/itace2026_04_Dgo.pdf



https://www.inegi.org.mx/contenidos/saladeprensa/boletines/2026/itaee/itaee2026_04_Dgo.pdf

Durango (ultimos diez ainos)
20.0 Indicador Trimestral de la Actividad Econdmica Estatal (INEGI) IT 2016 - IVT 2025
Variacidon porcentual anual trimestral
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-1.5 . .
2016 41021 2022 2023 2024
-5.0
Durango ha padecido cuatro grandes
contracciones entre 2016y 2025:
-10.0
. Del I1IT-2017 (-2.1%) al 11IT-2018 (-2.1%).
Cont io lada (-11.5%). . . @ .
ontracci6n acumulada (-11.5%) Diecisiete -de 40- trimestres de

caidas recesivas en el PIB estatal
en ultimos 10 anos. El 42% de este
periodo de tiempo.

. Del IV-T2019 (-1.6) al IVT-2020 (-2.5).
-15.0 Contraccion acumulada (-29.3%).

. Todo el afio 2022 fue recesivo (-4.8%) acumulado.
Del IVT-2024 (0.5%) al IVT-2025 (-0.9%).
200 @

Contraccion acumulada (-11.7%).

GD Fuente: Indicador Trimestral de la Actividad Econdmica Estatal (ITAEE) / Durango / INEGI / 29 de abril 2026. °
https://www.inegi.org.mx/contenidos/saladeprensa/boletines/2026/itaece/itace2026_04_Dgo.pdf



https://www.inegi.org.mx/contenidos/saladeprensa/boletines/2026/itaee/itaee2026_04_Dgo.pdf

INVERSION EXTRANJERA DIRECTA EN MEXICO POR ENTIDAD FEDERATIVA DE DESTINO
Cifras originalmente publicadas al cuarto trimestre de cada aiio
Millones de ddlares corriente

Y Durango acumuld una caida de -81.5 mdd en 2025, ocupando el

'Y Si el ano 2024 cerrd con +306.9 mdd de IED, y el 2025, con -15.5

® La Ciudad de México se mantiene como el principal destino de la IED

en 2025, al recibir 22,381 mdd, teniendo asi una participacion del
54.8% del total. En comparacion con el cierre del afio previo, la IED en
la entidad crecio en 55.1%.

El segundo lugar fue ocupado por Nuevo Ledn, la cual recibié 3,628
mdd, con una participacion de 8.9% del total. En esta entidad, la IED
crecio en 72.9%, con respecto al cierre de 2024.

El Estado de México se ubicé como la tercera entidad federativa con
mayor captacion de IED en 2025, al recibir 3,279 mdd, con una
participacion del 8.0%. En comparacion con el afio previo, la IED en la
entidad se incremento en 24.1%.

El TOP 5 entidades con mayor IED durante 2025 son: Ciudad de
México, Nuevo Ledn, Estado de México, Baja California, y Baja
California Sur. Las cinco entidades concentraron, en conjunto, el
80.2% del total nacional.

lugar 29 de 32 en el pais.

mdd de IED, registrd una caida del -113.23% de desinversion.

o https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/1070256/Informe_IED_Congreso_4T2025_35.pdf

Entidad federativa
Total general 24,411.7 38,167.9 45,896.5 40,870.8
1|Ciudad de México 12,627.6 21,195.5 24,392.8| 22,381.0
2|Nuevo Ledn 3,204.3 3,115.4 4,375.4 3,627.6
3|Estado de México 2,059.9 2,538.8 3,409.6 3,279.3
4(Baja California 922.0 1,613.0 1,884.2 1,892.3
5|Baja California Sur 398.4 899.2 1,318.7 1,578.0
6|Coahuila 480.7 1,028.6 1,382.0 1,306.7
7|Jalisco 688.7 1,077.0 1,034.3 1,256.2
8|Chihuahua 686.6 1,043.8 994.3 1,065.6
9[Quintana Roo 389.5 610.8 919.9 1,064.4
10{Guanajuato 689.9 1,014.9 1,142.9 774.3
11|{Querétaro 404.8 870.9 1,176.5 516.2
12(Puebla 412.6 28.8 503.5 453.4
13[Nayarit 106.6 191.9 273.3 380.0
14(San Luis Potosi 349.2 384.1 561.9 263.4
15(Colima 59.7 271.8 256.9 252.9
16|Sonora 28.2 267.4 218.3 203.6
17|Hidalgo 124.4 92.7 100.8 193.7
18[Michoacan 103.5 155.8 184.3 178.8
19(Morelos 11.2 118.5 70.9 168.3
20|Yucatan 27.8 98.6 136.3 108.1
21(Zacatecas 14.0 229.1 189.6 97.5
22|Guerrero 5.4 61.2 134.8 85.1
23|Tlaxcala 32.3 110.7 125.6 68.3
24|Tamaulipas 281.5 526.2 564.0 59.1
25|Chiapas 1.7 23.8 40.8 32.0
26|Sinaloa 20.9 30.0 12.1 20.8
27[(0axaca 8.7 -8.7 7.2 5.6
28|Campeche -2.6 34.4 82.0 -9.0
Durango -7.9 -17.4 -40.6 -15.5
30(Veracruz 158.2 125.5 17.1 -40.5
31|Tabasco -31.8 4.9 217.0 -42.6
32|Aguascalientes 155.6 430.5 210.5 -334.1



https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/1070256/Informe_IED_Congreso_4T2025_35.pdf

Tasa de Victimas de Delito por cada 100 mil habitantes por Entidad Federativa

Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI)

Entidad 2023 2024 Cambio
Porcentual
1|México 32,971 34,851 5.7%
2(Ciudad de México 32,497 30,804 -5.2%
3|Tlaxcala 23,025( 30,498 32.5%
4|Aguascalientes 32,798 29,473 -10.1%
5|Puebla 25,196 29,209 15.9%
6|Querétaro 27,735 28,790 3.8%
7|Quintana Roo 22,190, 25,599 15.4%
8[San Luis Potosi 23,591| 25,468 8.0%
9|Tabasco 25,688 24,874 -3.2%
10|Jalisco 24,793| 24,179 -2.5%
NACIONAL 23,323 24,135 3.5%
11{Morelos 25,820( 23,812 -7.8%
12(Sonora 26,298 23,260 -11.6%
13|Nuevo Ledn 22,498 23,133 2.8%
14|Oaxaca 13,274 21,303 60.5%
15(Yucatan 19,167| 21,073 9.9%
16|Sinaloa 20,839 20,824 -0.1%
17|Baja California 23,796| 20,647 -13.2%
18|Chihuahua 22,565 20,601 -8.7%
19|Guanajuato 19,420 20,490 5.5%
20 Durango 16,375 20,215 23.5%
21|Coahuila de Zaragoza 19,371 20,007 3.3%
22|Hidalgo 21,164 19,272 -8.9%
23|Guerrero 15,602| 19,006 21.8%
24|Colima 20,206 18,882 -6.6%
25|Baja California Sur 21,621| 18,827 -12.9%
26|Zacatecas 16,422| 18,690 13.8%
27|Campeche 22,560 18,610 -17.5%
28|Veracruz 15,487 17,503 13.0%
29|Nayarit 17,382 17,128 -1.5%
30|Michoacan de Ocampo 14,993| 16,572 10.5%
31{Tamaulipas 18,104 16,537 -8.7%
32(Chiapas 14,139| 15,576 10.2%
GD FUENTE: Encut?sta _Nacional de Vict_imizacién y Percepcion s:obre Seguri
1 PDS: NWW.INEEI.Org.MmX ONtENICO didGEPrensad/ DOICLINE 0 I\ A

Considerando la tasa de victimas de delito solo en 2024

dad Publica (ENVIPE) 2025 / 19 septiembre 2025.

RR.pd

Al comparar con 2023, en 2024 la tasa de victimas de delito

bajo en siete entidades federativas, aumentoé en otras siete y
no tuvo cambios en 18.

En 10 entidades federativas las tasas superaron a la nacional.

Las mas altas se registraron en el Estado de México, con

34,851; Ciudad de México, con 30,804, y Tlaxcala, con 30,498.

Las tasas mas bajas se presentaron en Chiapas, con 15,576;
en Tamaulipas, con 16,537, y en Michoacan de Ocampo, con
16,572.

Durango ocupa la posicion 20 a nivel nacional, con 20,215

victimas de delito por cada 100 mil habitantes.



https://www.inegi.org.mx/contenidos/saladeprensa/boletines/2025/ENVIPE/ENVIPE_25_RR.pdf

Tasa de Victimas de Delito por cada 100 mil habitantes por Entidad Federativa
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI)

" -~ o Cambio Considerando el cambio porcentual en la Tasa de Victimas
Porcentual .
1|Oaxaca 13,274 21,303 60.5% m entre 2023 2024
2|Tlaxcala 23,025 30,498 32.5%
4|Guerrero 15,602 19,006 21.8%
5|/Puebla 25,196 29,209 15.9% H
Slountana Roo 1ol ansosl isat ® | Entre 2023 y 2024, los mayores incrementos en la tasa de
7|zacatecas 16422]  186%0] 138% victimas por delito por cada 100 mil habitantes, destacan tres
SYRACZ__ Scare 1;‘;;‘3; 1;3‘,’2 — entidades: Oaxaca, con un aumento anual de 60.5%; Tlaxcala,
10|Chiapas 14139]  15576] 10.2% con 32.5%; y Durango en tercer lugar con un aumento de
11|Yucatan 19,167 21,073 9.9% o
12(San Luis Potosi 23,591 25,468 8.0% LS/O'
13|México 32,971 34,851 5.7%
14|Guanajuato 19,420 20,490 5.5% . . ., .
15[Querétaro 27,735 28,790  3.8% e | A pesar de que Durango se ubica en la posicion 20 a nivel
NACIONAL 23,323 24,135 3.5% . 7 4. .
16/Coahuila de Zaragozs e vy nacional con 20,215 victimas por cada 100,000 habitantes, lo
17|Nuevo Leon 22,498  23133]  2.8% gue podria parecer una cifra intermedia, el verdadero foco de
18|Sinaloa 20,839 20,824 -0.1% N N o
1o|Nayarit TEREETEYY alerta se encuentra en el crecimiento exponencial de la
20|Jalisco 24,793 24,179 -2.5% insegu ridad.
21|Tabasco 25,688 24,874 -3.2%
22|Ciudad de México 32,497 30,804 -5.2%
23|Colima 20,206 18,882 -6.6% H H H H H
VR a0 et % ® | Este dato desmiente cualquier discurso triunfalista vy
25| Tamaulipas 18,104 16,537  -8.7% evidencia un deterioro acelerado en las condiciones de
26/Chihuahua 22,565 20,601 -8.7% .d d I d
27lHidalgo el 1272 9% seguridad para los duranguenses.
28|Aguascalientes 32,798 29,473 -10.1%
29(Sonora 26,298 23,260 -11.6%
30|Baja California Sur 21,621 18,827 -12.9%
31|Baja California 23,796 20,647 -13.2%

| 32|Campeche 22,560 18,610 -17.5%
GD FUENTE: Encuesta Nacional de Victimizacion y Percepcion sobre Seguridad Publica (ENVIPE) 2025 / 19 septiembre 2025. °
inegi.ore i ine 0 NVIP NVIP RR.pd

NTLPsS: NVWW.INCEI.OIE.IMX ONtENIAO dIdOEPIrensSa/ NOICTIN


https://www.inegi.org.mx/contenidos/saladeprensa/boletines/2025/ENVIPE/ENVIPE_25_RR.pdf

Tasa de Incidencia Delictiva por cada 100 mil habitantes por Entidad Federativa
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI)

Entidad 2023 2024 Cambio
Porcentual
1{Oaxaca 18,575 31,561 69.9%
Durango
3[Ciudad de México 16,038 22,366 39.5%
4{Quintana Roo 30,294 40,376 33.3%
5|Veracruz 20,272 26,261 29.5%
6/Yucatan 24,952 32,127 28.8%
7| Tlaxcala 28,576 35,413 23.9%
8|Michoacan de Ocampo 19,688 23,819 21.0%
9|San Luis Potosi 31,764 38,336 20.7%
10{Nuevo Lebn 28,171 33,485 18.9%
11(Puebla 38,642 44,203 14.4%
12|Guerrero 23,989 26,799 11.7%
13|Morelos 36,278 40,229 10.9%
14|Querétaro 40,755 45,107 10.7%
15|Chihuahua 28,522 30,839 8.1%
16|Zacatecas 27,007 29,167 8.0%
17|Jalisco 31,731 33,329 5.0%
NACIONAL 33,267 34,918 5.0%
18|Colima 52,723 54,473 3.3%
19| Tamaulipas 25,129 25,116 -0.1%
20|Guanajuato 26,620 26,310 -1.2%
21{Sinaloa 29,984 29,377 -2.0%
22|Hidalgo 26,894 26,113 -2.9%
23| Tabasco 38,004 35,853 -5.7%
24|México 51,881 48,426 -6.7%
25|Coahuila de Zaragoza 29,090 27,140 -6.7%
26(Nayarit 23,607 21,727 -8.0%
27|Chiapas 24,661 22,266 -9.7%
28|Sonora 37,613 32,448 -13.7%
29|Baja California Sur 25,661 21,922 -14.6%
30|Baja California 31,198 25,425 -18.5%
31|Aguascalientes 45,262 33,960 -25.0%
32|Campeche 31,793 22,071 -30.6%

GD FUENTE: Encuesta Nacional de Victimizacion y Percepcion sobre

NLLP NWW.INEEI.O

B-I11X

A N

Considerando el cambio porcentual en Incidencia Delictiva

Seguridad Publica (ENVIPE) 2025 / 19 septiembre 2025.

R.pd

entre 2023y 2024

® | Entre 2023 y 2024, los mayores incrementos en la tasa de
incidencia delictiva (tasa de delitos) por cada 100 mil
habitantes, destaca Oaxaca, con 69.9% en primer lugar; y
luego, aparece Durango en segundo lugar con 54.9%.

e | En Durango, siendo un estado pequeio en poblacion, resulta
alarmante y sumamente preocupante que aumentaran los
incidentes delictivos en esa magnitud en tan solo un ano.



https://www.inegi.org.mx/contenidos/saladeprensa/boletines/2025/ENVIPE/ENVIPE_25_RR.pdf

Delito mas frecuente por entidad federativa Distribucion porcentual de delitos, segun tipo
2024
227 N -
(delitos) Fraude 21.7
Robo o asalto en calle o transporte publico 17.2
Extorsion 17.1
Amenazas 13.4
Robo total o parcial de vehiculo 9.6
Otros delitos? 8.2
- Robo en casa habitacion 4.6
' Lesiones 48
Otros robos® 3.7
B Incluye fraude bancario y fraude al consumidor.
o Incluye delitos como secuestro o secuestro exprés, delitos sexuales y otros delitos.
¥ Se refiere a robos distintos de robo o asalto en la calle o en el fransporte, robo total
o parcial de vehiculo y robo en casa habitacion.
Fuente: INEGI. Encuesta Macional de Victimizacion y Percepcion sobre Segundad Publica
(ENVIPE), 2025.

® En 19 entidades federativas, el
delito mas frecuente fue fraude.

. ® Siguieron extorsion, en ocho
entidades; y robo o asalto en
calle o en el transporte publico,
en tres, respectivamente.

Numero de entidades segun delito mas
frecuente

M Fraude

I Extorsion 6

. Robo o asalto en calle o en el 8 3
transporte publico

Wl Robo total o parcial de vehiculo 0 1

B Amenazas 0o 1

® En una entidad lo fueron el robo
total o parcial de vehiculo y las
amenazas

COMX
Pue

GD FUENTE: Encuesta Nacional de Victimizacion y Percepcion sobre Seguridad Publica (ENVIPE) 2025 / 19 septiembre 2025.
https://www.inegi.org.mx/contenidos/saladeprensa/boletines/2025/ENVIPE/ENVIPE_25_RR.pdf
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éCuales considera que son los tres principales problemas que mas urge resolver en la Ciudad
de Durango? Primera Respuesta (%)

DESEMPLEO
NARCOTRAFICO

CORRUPCION

CRISIS ECONOMICA
PAVIMENTACION

BAJOS SALARIOS

DROGAS Y ALCOHOLISMO
POBREZA Y MARGINACION

NO HAY AGUA POTABLE / DRENAJE
ALUMBRADO PUBLICO
IMPUNIDAD DE AUTORIDADES
BASURA

OTRO (ESPECIFIQUE)

FALTA DE VIVIENDA

ESCUELAS

| 0.2

@ Los

En respuesta espontanea, en la ciudad de Durango, al momento de
realizar la encuesta, casi cuatro (4) de cada diez (10) o 37.1%
declaré que el principal problema por resolver era la Inseguridad
Publica.

24.2% respondio que es el Desempleo.

14.1% reconocio que era el Narcotrafico.

e La

® Es innegable que este

reporte del INEGI, que
abarca el ano 2024,
podria quedarse corto
frente a la percepcidn
actual.

acontecimientos
vividos en los ultimos
meses de 2025 sugieren
que la sensacion de
inseguridad es aun
mayor.

inseguridad publica
no solo es una
estadistica; es el
principal problema que

urge resolver para casi

G FUENTE: GD Innovaciones y Consultoria, S.C. / www.gdinnovaciones.com / Encuesta en el Municipio de Durango / 800 casos / Error (+/-) 3% / Vivienda

Del 14 al 18 de agosto 2025.

cuatro de cada diez
habitantes de la capital.


http://www.gdinnovaciones.com/

Area urbana (ciudad) de Porcentaje Area urbana (ciudad) de Porcentaje

ENCUESTA NACIONAL interés Junio Septiembre il'llEI'E'-S Junio Septiemhre
DE SEGURIDAD PUBLICA URBANA (ENSU) 2025 2025 2025 2025
23 de octubre de 2025 Estados Unidos Mexicanos 632 63.0 C
Pagina 4/25 Aguascalientes, Ags. 42.0 443 - Zapopan, Jal. 53.0 405
Mexicali, B.C. TB2 TEA4 - Puerto Vallarta, Jal. 27.3 247
Percepcion sob?:ai‘:r;’eguri dad pablica Tijuana, B.C. BE.7 70.9 . Toluca, Méx. 78.9 756
por area urbana (ciudad) de interés ’ La Paz.B.C.5. . |7 40.0 - Ecatepec, Mex. 90.7 a4 .4
junio-septiembre 2025 Los Cabos, B.C.S." 38.0 8.3 - Ciudad Mezahualcoyotl, Méx. B4.9 60.8
(porcentaje) Campeche, Camp. 69.3 57.1 v Maucalpan de Juarez, Méx. 33.3 g2.1
Ciudad del Carmen, Camp. 50.5 511 - Tlalnepantla de Baz, Max. Ta.48 BO.3
Saltillo, Coah. 235 23.1 - Afizapan de Zaragoza, Méx. 40.0 409
La Laguna, Coah_-Dgo.® 425 488 - Chimalhuacén, Méx. 847 81.9
Torean Cosk 44 3 43 4 - Cusutitan lzealli Bax a0.4 81.7

Area urbana (ciudad) de _Porcenixe B
interés Junio Septiembre

1.5 A48

, NLL. 11.0 ]

2025 2025

48.7 474

. 44.4 488

Dumnﬂﬂ. Dgﬂ a. N.L. 200 22 4

0.1 455

oyoacan, COMX L2, 4. - Laxaca, Dax. 6.6 T76.2

La Magdalena Confreras, COMX 54.2 55.9 - Puebla, Pue. a4.0 B1.4

Tlalpan, COMX 54 4 844 r 3 Querétaro, Qro. 48.2 44 8

Iztapalapa, COMX 70.2 T4.8 - Cancin, Q. Roo T8.8 TB.9

Milpa Alta, cOMX 49.5 52.3 - Chetumal, @. Roo 73.6 58.5

Tlahuwac, COMX 71.6 28.8 - San Luis Potosi, S.LP. 4.8 0.9

Kochimiloo, COMX 7.3 gr.8 v Culiacan, Sin. N BE.3

Alvaro Obregén, COMX 62.8 80.0 - Mazatlan, Sin. 4.5 52.8

Azcapoizalco, COMX 63.4 50.8 G Los Machis, Sin. 30.0 18.2

Cuajimalpa de Morelos, COMX 6.9 45.9 - Hermaosillo, Son. 50.3 4T &
Miguel Hidalgo, coMx 45.3 51.1 - Nogales, Son. 45.2 .

Durange, Dgo. 36.8 48.8 i Ciudad Obregon, Son. aa.0 B3.0

Ledn, Gto. BO.3 ¥75.8 - illahermaosa, Tab. a3.n BO.O

Guanajuato, Gto. 71.0 85.9 - Tampico, Tamps. ] 22.8

Irapuato. Gto. B5.8 a8.2 - Revnosa. Tamops. 81.1 B81.4

Entre junio y septiembre 2025, en Durango incremento la percepcion de inseguridad 12.8 puntos.

GD Fuente: Encuesta Nacional de Seguridad Publica Urbana (ENSU) / INEGI / 23 de octubre 2025.
https://www.inegi.org.mx/contenidos/saladeprensa/boletines/2025/ensu/ENSU20205_10_RR.pdf
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Porcentaje Porcentaje ”
Area urbana (ciudad) de interés 11T-2025 1IT-2025 Variacién Area urbana (ciudad) de interés 11IT-2025 1IT-2025 Variaciéon E N CU ESTA NACI ONAL DE S EG U RI DAD PU B LI CA U R BANA ( E N S U)
(Junio) [(Septiembre) [ (Puntos) (Junio) | (Septiembre) | (Puntos) .’ . , o ,
1 Veracruz, Ver, 53 70 17 26 Apodaca, N.L 399 386 13 Percepcion sobre Inseguridad Publica para 91 areas urbanas
2 Tepic, Nay. 33.3 49.7 16.4 47 Pachuca, Hgo. 48.3 46.9 -1.4 .
S—— T o : 28 Queretars, Qro. o e Yy Segundo y Tercer Trimestre 2025
4 Tlalpan, cdmx 54.4 64.4 10 49 Chihuahua, Chih. 52.8 51 -1.8 . . 7 _ g z
5 Tonalj, Jal. 56.1 65.4 9.3 50 Piedras Negras, Coah. 16.9 15 -1.9 InStItUto NaC|ona| de EStadIStlca y Geografla
6 Cuajimalpa de Morelos, cdmx 36.9 459 9 51| San Pedro Garza Garcia, N.L. 11 8.9 -2.1
7 Tlajomulco de Zuiiga, Jal. 66.2 73.6 7.4 52 Culiacan, Sin. 90.8 88.3 -2.5 23 de OCtUbre de 2025
8 Colima, Col. 68.6 75.6 7 53 Nogales, Son. 45.2 42.7 -2.5
9 a Laguna, Coah.-Dgo 4 48.8 6 54 Xalapa, Ver. 64.4 61.9 -2.5 . . . .
10 Chilpancingo, Gro. 80.2 86.3 6.1 55 Pucbla, Pue. 8 514 26| @ Sin embargo, si consideramos el incremento porcentual o
11 Guadalajara, Jal. 73.1 78.9 5.8 56 Puerto Vallarta, Jal. 27.3 24.7 -2.6 . ’ s
1 Miguel Hidalgo, cdmx 45.3 511 5.8 57 Chimalhuacan, Méx. 84.7 81.9 238 la velocidad con la que aumento la percepcion de
13 Morelia, Mich. 70.2 76 5.8 58 Tldhuac, cdmx 71.6 68.8 -2.8 . . .
14 Gustavo A. Madero, cdmx 68 73.2 5.2 59 Alvaro Obregén, cdmx 62.8 60 -2.8 Insegu ri dadl entre el Segu nd o y te rce r trlmeSt re 2025’ I_a
15 Iztapalapa, cdmx 70.2 74.8 4.6 60 Hermosillo, Son. 50.3 47.5 -2.8 H H z H
16 Cuauhtémoc, cdmx 53.4 57.9 4.5 61 Villahermosa, Tab. 83 80 -3 C|Udad de Dura ngo' rengtro un Incremento de 12'8
17 Ciudad Victoria, Tamps. 48.5 53 4.5 62 Toluca, Méx. 78.9 75.6 -3.3 o, o, HP-4
18 Venustiano Carranza, cdmx 52.2 56.5 4.3 63 Zapopan, Jal. 53 49.5 -3.5 puntos' al pasar de 36'8A) a 49'6A de Ia pObIaCIon de 18
19 Coyoacdn, cdmx 42.5 46.7 4.2 64 Tuxtla Gutiérrez, Chis. 63.7 60 -3.7 ﬁ m 4 n i raron in r vivir n I i
20 Tlaxcala, Tlax. 67.1 71 3.9 65 Azcapotzalco, cdmx 63.4 59.6 -3.8 a o y as q ue co S de a 0 Seg u o e a c u dad'
21 La Paz, B.C.S. 36.7 40 3.3 66 San Luis Potosi, S.L.P. 74.8 70.9 -3.9 Ocupo Ia te rce ra pos|c|on nac|ona|.
22 Los Cabos, B.C.S." 36 39.3 33 67 Zacatecas, Zac.” 80.7 76.8 -3.9
23 Monterrey, N.L. 61.5 64.6 3.1 68 Manzanillo, Col. 75.1 71 -4.1
24 Iztacalco, cdmx 60.5 63.4 2.9 69| Ciudad Nezahualcdyotl, Méx. 64.9 60.8 -4.1 e e s
25 Milpa Alta, cdmx 49.5 523 2.8 70|  Ciudad Obregén, Son. 88 83.6 -4.4 . La zona conurbada de La Laguna, ocupa la posicion
26 Irapuato, Gto. 85.8 88.2 2.4 71 Acapulco, Gro. 83.4 78.9 -4.5 . ”,
27 General Escobedo, N.L. 46.4 48.8 2.4 72| Santa Catarina, N.L. 50.1 455 -4.6 numero nueve (9) de entre 91 areas urbanas encuestada S,
28 Aguascalientes, Ags. 42 44.3 2.3 73 Ledn, Gto. 80.3 75.6 -4.7 o, Py ”,
29 Tijuana, B.C. 68.7 70.9 22 74| Nuevo Laredo, Tamps. 431 384 47 al pasar de 42.5% a 48.8%. Incrementd 6.3 puntos.
30 Coatzacoalcos, Ver. 69.8 71.7 1.9 75 Guanajuato, Gto. 71 65.9 -5.1
31 Ciudad Juarez, Chih. 63.4 65.3 1.9 76 Lazaro Cardenas, Mich. a4 38.8 -5.2
32 La Magdalena Contreras, cdmx 54.2 55.9 1.7 77| San Pedro Tlaquepaque, Jal. 65.4 60.1 -5.3
33 Tlalnepantla de Baz, Méx. 78.9 80.3 1.4 78| Ixtapa-Zihuatanejo, Gro. 74.5 69.1 -5.4
34 Cuautitldn lzcalli, Méx. 80.4 81.7 1.3 79 Ecatepec, Méx. 90.7 84.4 -6.3
35 Guadalupe, N.L. 46.7 47.4 0.7 80 Benito Judrez, cdmx 22 15.6 -6.4
36 Ciudad del Carmen, Camp. 50.5 51.1 0.6 81| San Nicolas de los Garza, N.L. 29 22.4 -6.6 z s o7 .
37 Cuernavaca, Mor. 83.8 84.2 0.4 82 Uruapan, Mich. 89.5 82.6 -6.9 EI Ve rdadero foco de alerta no eSta en Ia pOSICIonI SIn o
38 Reynosa, Tamps. 81.1 81.4 0.3 83 Mérida, Yuc. 41.9 34 -7.9 = = = e o o
39 Mexicali, B.C. 78.2 78.4 0.2 84 Tampico, Tamps. 315 22.8 -8.7 en el CreCImlento de Ia Insegu rl dad' Co |nC| de Con Ia
40 Cancfm, Q. Roo 78.8 78.9 0.1 85 Tapachula, Chis. 88.1 79.1 -9 ENVIPE 2025 ublicada en se tiembre 2025
41 Atizapan de Zaragoza, Méx. 49.9 49.9 0 86 Xochimilco, cdmx 77.3 67.6 -9.7 p p °
aciona 6 6 0 87 Los Mochis, Sin. 30 19.2 -10.8
42 Oaxaca, Oax. 76.6 76.2 -0.4 88 Fresnillo, Zac. 86.7 75.4 -11.3
43 Saltillo, Coah. 23.5 23.1 -0.4 89 Mazatlan, Sin. 64.5 52.8 -11.7
44 Torredn, Coah. 44.3 43.4 -0.9 90 Campeche, Camp. 69.3 57.1 -12.2
45 Naucalpan de Juarez, Méx. 83.3 82.1 -1.2 91 Chetumal, Q. Roo 73.6 58.5 -15.1
1 Incluye el &reaurbanade las localidades de San José del Cabo y Cabo San Lucas.
2/ Incluye el areaurbanade los municipios de Matamoros, Coah.; Torreén, Coah.; Gdmez Palacio, Dgo.; y Lerdo, Dgo. GD Fuente: Encuesta Nacional de Seguridad Pljblica Urbana (ENSU)/ INEGI/23 de OCtUbre 2025-
3/ Incluye el areaurbanade los municipios de Guadalupe y Zacatecas.

https://www.inegi.org.mx/contenidos/saladeprensa/boletines/2025/ensu/ENSU20205 10 RR.pdf

FUENTE: INEGI. Encuesta Nacional de Seguridad Pdbica Urbana (ENSU) del segundo y tercer trimestre 2025, publicada el 23 de octubre 2025.



https://www.inegi.org.mx/contenidos/saladeprensa/boletines/2025/ensu/ENSU20205_10_RR.pdf

Area urbana (ciudad) de .. Porcentaje Area urbana (ciudad) de . Porcentaje Cuadro 3
interés 2.% trim 3.7 trim interés 2.7 trim 3.7 trim Poblacié - - . - .
2025 2025 2025 2025 oblacion de 18 anos y mas que experimento conflictos
Estados Unidos Mexicanos 5.4 343 v o enfrentamientos, por area urbana (ciudad) de interés
Aguascalientes, Ags. 343 36.0 - Zapopan. Jal. 50.4 429 - segundo y tercer trimestre de 2025
Mexicali, B.C. 30.8 21.1 hd Puertz Yallarta, Jal. 21.8 273 - -
Tijuana, B.C. 287 2248 . Toluca, Meéx. 41.8 48.0 C
La Paz, B.C.5. 23.0 20.3 - Ecatepec, Mex. a5.4 i34 -
LCIE Cﬂhﬂ‘i. Fall -2 4 bt T | b a1 v » [T -7 | hln-n.luunlna'ln.ull X1 20 E I ]

%] Area urbana (ciudad) de AR

e 2.° trim 3.° trim
=:7) Interés 2025 2025

Tuxtla Sutié

amane| Durango, Dgo. 33.3 40.7

Ciudad Jua

dero, COMX 58.5 44 .4 b Apodaca, M.L. 14.9 20.8 A

MK 50.0 56.4 = Guadalupe, M.L. 221 25.0 -
VenustiangCarranza, COMX 45.3 4T B - General Escobedo, N.L. 246 20.2 -
c, COMX 55 .3 51.2 L San Micolés de los Garza, M.L. 21.2 3.8 -
rez, COMX 50.0 44 .9 - Santa Catarina, M.L. g8 274 v
2. COMX B1.8 58.0 . Daxaca, Dax. 30.3 28.8 ¥
lema Conireras, COMX B2 4 524 b Puebla, Pue. 48.9 4210 -
49.4 506 F Y Querétaro, Qro. arh 28.7
Iztapajlpa, COMX g 48.0 F Y Cancan, . Roo 324 355 - . N .
ta, comx 454 508 - ChetmalQ.Roo 3.7 B2 - Entre junio y septiembre 2025, en
) 41.3 42 4 - San Luis Potosi, S.L.P. 1.4 N7 -
ilo, COMX 30.5 47.9 . Culiacén, Sin. 28.2 27.0 . Durango el porcentaje de personas
Obregdn, COMX B2.0 B1.6 - Mazatlan, Sin. 285 281 - ’
Azgipotzalco, COMX 56.3 40.8 - Los Mochis, Sin. 40.8 41.2 = H H
jimalpa de Morelos, COMX 53.8 44 4 b Hermosilla, Sen. 424 449 - q ue experl me ntaro n co nfl ICto S o
uel Hidalgo, ChMX 42 3 41.8 L Mogales, Son. 28.1 3.1 - . 4
- s 07 - Ciudad Obregén. Son. s A enfrentamientos aumenté 7.4
g 273 b Villahermosa, Takb. 287 224 -
uanajuate, Gto. 28.8 X - Tampice, Tamps. 2r.3 28.5 - pu ntOS .
34 0 7240 ¥ Reynosa, Tamps. 220 28.3 -

GD Fuente: Encuesta Nacional de Seguridad Publica Urbana (ENSU) / INEGI / 23 de octubre 2025.
https://www.inegi.org.mx/contenidos/saladeprensa/boletines/2025/ensu/ENSU20205_10_RR.pdf
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Porcentaje Porcentaje
Area urbana (ciudad) de interés 11IT-2025 111T-2025 Variaciéon Area urbana (ciudad) de interés | 11T-2025 111T-2025 Variacion
(Junio) |(Septiembre) | (Puntos) (Junio) | (Septiembre) [ (Puntos)
1|Atizapan de Zaragoza, Méx. 28.5 40.7 12.2 47|Tapachula, Chis. 11.8 11.2 -0.6
2|Tlalpan, cdmx 49.4 59.6 10.2 48| Tampico, Tamps. 27.3 26.5 -0.8
3|lztapalapa, cdmx 36.1 46 9.9 49|Tlalnepantla de Baz, Méx. 31.7 30.7 -1
4|Xochimilco, cdmx 39.5 47.9 84 Nacional 35.4 34.3 -1.1
5|Saltillo, Coah. 29.1 36.8 7.7 50|Alvaro Obregdn, cdmx 62.9 61.6 -1.3
6 Durango, Dgo 40 4 51|Monterrey, N.L. 21.1 19.7 -1.4
7|Xalapa, Ver. 27.5 34.7 7.2 52[Venustiano Carranza, cdmx 49.3 47.8 -1.5
8|Veracruz, Ver. 28.7 35.5 6.8 53|Ecatepec, Méx. 35.4 33.9 -1.5
9|Chimalhuacan, Méx. 27.4 33.9 6.5 54|Piedras Negras, Coah. 15.1 13.4 -1.7
10|lztacalco, cdmx 50 56.4 6.4 La Laguna, Coah.-Dgo.*
11|La Paz, B.C.S. 23 29.3 6.3 56|Culiacan, Sin. 29.2 27 -2.2
12[(Reynosa, Tamps. 22 28.3 6.3 57|Ciudad Obregdn, Son. 7.6 5.3 -2.3
13|Toluca, Méx. 41.9 48 6.1 58|Campeche, Camp. 33.4 30.9 -2.5
14|Cuernavaca, Mor. 26.9 32.9 6 59|Guadalajara, Jal. 40.7 37.9 -2.8
15|Apodaca, N.L. 14.9 20.8 5.9 60[Morelia, Mich. 36.9 33.8 -3.1
16|Puerto Vallarta, Jal. 21.5 27.3 5.8 61|Coatzacoalcos, Ver. 24.1 20.4 -3.7
17|Pachuca, Hgo. 24.7 30.2 5.5 62[Cuauhtémoc, cdmx 55.3 51.2 -4.1
18[Milpa Alta, cdmx 45.4 50.8 5.4 63|General Escobedo, N.L. 24.6 20.2 -4.4
19|Naucalpan de Judrez, Méx. 33.9 39 5.1 64[Benito Juarez, cdmx 50 44.9 -5.1
20|Nuevo Laredo, Tamps. 28.8 33.7 4.9 65|San Pedro Tlaquepaque, Jal. 35.3 30 -5.3
21|Ciudad Victoria, Tamps. 22.6 27.5 4.9 66[Coyoacan, cdmx 61.8 56 -5.8
22|Zacatecas, Zac.” 25.2 29.8 4.6 67|Tijuana, B.C. 28.7 229 -5.8
23|Tepic, Nay. 25.4 29 3.6 68|Torreon, Coah. 29.7 23.6 -6.1
24|Tuxtla Gutiérrez, Chis. 23.2 26.6 3.4 69[Azcapotzalco, cdmx 56.3 49.8 -6.5
25|Cancun, Q. Roo 32.4 35.5 3.1 70|Uruapan, Mich. 34.4 27.9 -6.5
26[Nogales, Son. 28.1 31.1 3 71|Lazaro Cardenas, Mich. 28.5 21.7 -6.8
27|Fresnillo, Zac. 12.3 15.3 3 72|Puebla, Pue. 48.9 42 -6.9
28|Guadalupe, N.L. 22.1 25 2.9 73|Ciudad del Carmen, Camp. 27.2 20.2 -7
29|Ciudad Nezahualcdyotl, Méx. 38.6 41.2 2.6 74|Villahermosa, Tab. 29.7 22.4 -7.3
30[San Nicolas de los Garza, N.L. 21.2 23.8 2.6 75|Zapopan, Jal. 50.4 42.9 -7.5
31|Hermosillo, Son. 4.4 44,9 2.5 76|Cuautitlan lzcalli, Méx. 26.6 18.9 -7.7
32|Guanajuato, Gto. 28.8 31.1 2.3 77|Querétaro, Qro. 37.5 29.7 -7.8
33|Aguascalientes, Ags. 34.3 36 1.7 78|Mérida, Yuc. 30 22.1 -7.9
34|Ixtapa-Zihuatanejo, Gro. 28.8 30.5 1.7 79|Ledn, Gto. 36.1 27.3 -8.8
35(Tldhuac, cdmx 41.3 42.4 1.1 80|Chilpancingo, Gro. 37 28.2 -8.8
36|Ciudad Judrez, Chih. 36.5 37.4 0.9 81|San Pedro Garza Garcia, N.L. 27.6 18.3 -9.3
37|Chihuahua, Chih. 31.9 32.6 0.7 82|Santa Catarina, N.L. 36.8 27.4 -9.4
38|Los Cabos, B.C.S.” 20.1 20.8 0.7 83|Cuajimalpa de Morelos, cdmx 53.9 44.4 -9.5
39|Tonal3, Jal. 35.1 35.8 0.7 84|Mexicali, B.C. 30.8 21.1 -9.7
40|Tlaxcala, Tlax. 36.2 36.8 0.6 85[La Magdalena Contreras, cdmx 62.4 52.4 -10
41|Los Mochis, Sin. 40.8 41.2 0.4 86|Colima, Col. 26.5 15.6 -10.9
42|San Luis Potosi, S.L.P. 314 31.7 0.3 87|Irapuato, Gto. 34.9 22.9 -12
43|Manzanillo, Col. 23.5 23.4 -0.1 88|0axaca, Oax. 39.3 26.8 -12.5
44{Mazatlan, Sin. 28.5 28.1 -0.4 89|Tlajomulco de Zuiiiga, Jal. 519 38.6 -13.3
45|Miguel Hidalgo, cdmx 42.3 41.8 -0.5 90[Gustavo A. Madero, cdmx 59.5 44.4 -15.1
46|Chetumal, Q. Roo 38.7 38.2 -0.5 91|Acapulco, Gro. 36.4 20 -16.4

Incluye el &reaurbanade las localidades de San José del Cabo y Cabo San Lucas.

Incluye el &reaurbanade los municipios de Matamoros, Coah.; Torreén, Coah.; Gémez Palacio, Dgo.; y Lerdo, Dgo.

Incluye el &reaurbanade los municipios de Guadalupe y Zacatecas.

FUENTE: INEGI. Encuesta Nacional de Seguridad Pubica Urbana (ENSU) del segundo y tercer trimestre 2025, publicada el 23 de octubre 2025.

GD

Fuente: Encuesta Nacional de Seguridad Publica Urbana (ENSU) / INEGI / 23 de octubre 2025.
https://www.inegi.org.mx/contenidos/saladeprensa/boletines/2025/ensu/ENSU20205_10_RR.pdf

Cuadro 3
Poblacion de 18 arfios y mas que experimento conflictos

o enfrentamientos, por area urbana (ciudad) de interés
segundo y tercer tnmestre de 2025

@ Sin embargo, si consideramos el incremento porcentual o la
velocidad con la que los mayores de edad experimentaron
conflictos o enfrentamientos, entre el segundo y tercer
trimestre 2025 en la ciudad de Durango, se registro un
incremento de 7.4 puntos, al pasar de 33.3 a 40.7%. Se
ubicd en la posicidn 6 de 91 zonas urbanas.

@ La zona conurbada de La Laguna, ocupa la posicién nimero
55 de entre 91 dreas urbanas encuestadas, al pasar de 25.3
a 23.4%. Redujo este indicador en -1.9 puntos.

Evidentemente, en La Laguna, estan muy conscientes
de que sus indicadores pueden contaminarse con la

violencia registrada en el area conurbada de Durango,
en esa zona.



https://www.inegi.org.mx/contenidos/saladeprensa/boletines/2025/ensu/ENSU20205_10_RR.pdf

Percepcién sobre inseguridad publica
Por area urbana de interés (diciembre 2025 - marzo 2026)
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI)
Porcentaje (%) de la poblacion total

Percepcidnde inseguridad en areas urbanas de interés

(Diciembre 2025 - Marzo 2026)

Area urbana (ciudad) de interés Porcentaje Area urbana (ciudad) de interés Porcentaje
o L R e Las areas urbanas de interés con mayor incremento entre

ado 0 e 0 63.8 6 46 San Pedro Tlaquepaque, Jal. 65.8 62.5
1 Irapuato, Gto. 87.3 92.1 47 Alvaro Obregén, cdmx 61 62.1 Hp. .
P [ — = ] > — diciembre de 2025 y marzo de 2026 fueron: Puerto Vallarta, que
3 Ecatepec, Méx. 88 87.6 49 Monterrey, N.L. 62.6 59.7 4 0/ . H (V)
4 Uruapan, Mich. 88.7 86.7 50 Azcapotzalco, cdmx 68.5 59.3 paso de 32'0 d 59'9 A" Teplc’ de 37'9 a 53'9 A)' y Zapopan’ de 54'7
5 Reynosa, Tamps. 81.7 86.1 51 La Magdalena Contreras, cdmx 65.2 58.5 H
6 Culiacan, Sin. 88.1 84.4 52 Tlalpan, cdmx 55.7 57.9 a 70'8 por ciento.
7 Ciudad Obregén, Son. 88 84.2 53 San Luis Potosi, S.L.P. 64 57.6
8 Chilpancingo, Gro. 86.4 83.8 54 Atizapan de Zaragoza, Méx. 51.7 56.3
o [cuemawca, o o2 | @23 55 |venustiano Carranza, cmx s60 | 61 @ En contraste, las areas urbanas con mayor reduccién fueron: San
10 Villahermosa, Tab. 83.8 81.9 56 Ciudad Nezahualcoyotl, Méx. 61.9 B515)
1 [Cuauitan izcall, Mex. 27 | o Campeche, Camp. 26 | s8a Pedro Garza Garcia, al pasar de 8.7 a 4.4%; Saltillo, de 28.1 a
12 Puebla, Pue. 84.5 81.5 Ciudad del Carmen, Camp. 53 54.1 L, . .
13__|Chimalhuacén, Mex. 857 813 Tepic, Ny, 579 539 16.7%, y Torreon, de 29.5 a 20.3%, en los periodos de referencia.
14 Naucalpan de Juarez, Méx. 79.7 80.8 Cuauhtémoc, cdmx 59.1 53.2
15 Mazatlan, Sin. 80.4 79.5 Milpa Alta, cdmx 65.4 53.2
16 Acapulco, Gro. 76.7 78.9 Xalapa, Ver. 57 53.2 .,
17 |Colima, Col. o | 72 65 [pachuca, Hgo 59 | % @ Durango aparece con una reducciéon de 8.9 puntos durante el
18 Ledn, Gto. 76 76.2 64 Ciudad Victoria, Tamps. 57.7 49.5 o N .
19 [Toluca, Méx. 807 755 65 |Goneral Escobedo, N.L. 168 184 periodo mencionado, al pasar de 53.5% a 44.6%. Un porcentaje
20 Coatzacoalcos, Ver. 75.8 75 66 Hermosillo, Son. 61 47.8 . 5
21 [cancin, @ Foo | 7o 57 |Crihuahua, o %7 | s que se mantiene muy alto, de acuerdo a los estandares de
22 Tlalnepantla de Baz, Méx. 83.8 74.6 68 Cuajimalpa de Morelos, cdmx 44.3 47.1
2 [zacascas, a0 ® Jarmncs Durango antes del 2024.
24 Mexicali, B.C. 76.9 73.8 70 Coyoacan, cdmx 47.2 44.6
25 Guanajuato, Gto. 68.7 73.1 Durango, Dgo.
26 Manzanillo, Col. 66.1 71.4 72 Santa Catarina, N.L. 45.7 42.6
27 Iztapalapa, cdmx 71.9 71 73 Nogales, Son. 45 38.2
28 Zapopan, Jal. 54.7 70.8 74 Guadalupe, N.L. 44.2 37
29 Fresnillo, Zac. 76.2 70.7 75 Miguel Hidalgo, cdmx 35.7 36
30 Oaxaca, Oax. 75.8 70.5 76 Querétaro, Qro. 48 35.3
31 Tlajomulco de Zdiiga, Jal. 73.9 70.1 77 Lazaro Cardenas, Mich. 37.5 34.9
32 Tldhuac, cdmx 72.3 69.9 78 Nuewo Laredo, Tamps. 42.5 34.8 ,
3 [Veraonuz, Ver, 627 | 603 79 [Los Cabos, B.CS.: 39 3.7 Evidentemente, en La Laguna, estan muy conscientes de que
34 Ciudad Juérez, Chih. 67.6 69.1 80 Aguascalientes, Ags. 40.8 34 . . . . .
35 [tapa-ziatanejo Gro. a1 | 682 81 verida vuc S sus indicadores pueden contaminarse con la violencia
36 Tonala, Jal. 56.5 68.1 La Laguna, Coah-Dgo. . ,
37 |xachimilco, cdmx 662 | 669 83 [Tampico, Tamps. 28 | 284 registrada en el area conurbada de Durango, en esa zona.
38 Chetumal, Q. Roo 65.4 66.4 84 Apodaca, N.L. 32.6 26.1
39 Morelia, Mich. 78.2 66.1 85 Los Mochis, Sin. 25.6 21.1
40 Tijuana, B.C. 66.9 65.9 86 Torreén, Coah. 29.5 20.3
41 Tapachula, Chis. 75.3 65.6 87 San Nicolas de los Garza, N.L. 27.5 19.4
42 Iztacalco, cdmx 67.9 65.1 88 Saltillo, Coah. 28.1 16.7
43 |Tuxtla Gutiérez, Chis. 64.4 64.7 89 |Benito Judrez, cdmx 14.8 16.4 Fuente: Encuesta Nacional de Seguridad Publica Urbana (ENSU) / INEGI / 24 de abril 2026.
44 Gustaw A. Madero, cdmx 65.3 63.7 90 Piedras Negras, Coah. 17.3 12.9 GD https://www.inegi.org.mx/contenido aladeprensa/boletine ensu/EN
45 Tlaxcala, Tlax. 69.7 63.4 91 San Pedro Garza Garcia, N.L. 8.7 4.4



https://www.inegi.org.mx/contenidos/saladeprensa/boletines/2026/ensu/ENSU2026_04_RR.pdf

