El dilema politico versus fiscal en Durango

¢Por qué el Gobernador Esteban Villegas no responde a los cuestionamientos
sobre la debilidad estructural de la Ley de Ingresos 2026 y solo habla de lo
politico, quejdandose del voto en contra de MORENA?

¢Por qué la iniciativa privada se queda callada ante una mayor carga fiscal
para 2026?

La Iniciativa de Ley de Ingresos y el Presupuesto de Egresos 2026, si bien buscan un
saneamiento fiscal, presentan riesgos de implementacion y debilidades estructurales que
la ciudadaniay la Iniciativa Privada (IP) padeceran, mientras el debate se centra Unicamente
en la confrontacion partidista y el "enojo" del “patrén” por la no aprobacién.

De entrada, 83% del presupuesto total de Durango depende de recursos federales y aunque
maniobren con la Ley de ingresos para redistribuir ese recurso y hacerlo pasar como estatal, la
evidencia comprobable indica que se requieren $3,436 millones de pesos de deuda publica para
2026. El 7% del presupuesto.
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* De $47,760 millones de pesos (mdp) en 2025
* Seincrementara a $ 51,550 mdp en 2026 (aumenta 7.94%).

+$ 2,994 mdp de la Federacion (de $39,161 a $42,994 mdp).
+$ 1,500 mdp del estado de Durango (de $7,014 a $8,556 mdp)

... casi $4,500 mdp mas en conjunto que el afio 2025.
... pero 3,436 mdp de deuda.
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En este contexto, van tres apuntes sobre puntos criticos y riesgos estructurales de una
estrategia coercitiva y la falta de un plan de largo plazo para enfrentar gastos insostenibles
de la hacienda publica de Durango:



1.- Modernizacion Fiscal Coercitiva y Punitiva (La Carga Ciudadana)

La estrategia de fortalecimiento de la recaudacién propia se traduce en una “modernizacién
coercitiva”. Para el 2026, la Ley de Ingresos se volvera intrusiva y agresiva, trasladando la
responsabilidad de la fiscalizacion y la cooperacién regulatoria al ciudadano y a la IP.

Analisis por Objeto del Gasto — Cay

pitulo (Presupuesto Aprobado 2025 vs. Proyecto 2026)

® Como se puede observar, el presupuesto de Durango en 2026 mantiene estrictamente el mismo margen de
maniobra reducido. Crece 7.94% nominal y 3.94% real (quitando inflacién).

@® La deuda publica (6.7%) presiona y condiciona la poca flexibilidad para invertir mas en inversién publica
(4.5%). De hecho, la Deuda publica es 1.5 veces la Inversién Publica.

@ Los demads rubros crecen de manera homogénea y mantiene la misma estructura porcentual que en 2025.

No hay reingenieria
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Civil, vinculando el

cumplimiento de
normas de seguridad a
la obtencidon de
licencias. Esto se

percibe como una ley

mas punitiva que busca obtener recursos mediante la presidon regulatoria, en lugar de
incentivar la inversion o simplificar tramites.

2.- Debilidad Estructural: La Carga Pensional Insostenible

El presupuesto revela que la principal presidn interna es la carga pensional. El gasto en
Pensiones y Jubilaciones muestra un crecimiento alarmante del 24.25%. Este aumento es
estructuralmente insostenible y socava cualquier esfuerzo de disciplina fiscal a corto plazo.
Si le sirve el dato, el subsidio a la Direccidn de Pensiones, que se encuentra en una situacion
financiera precaria, requiere 226 millones de pesos adicionales.
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subsidio estatal, los
recursos Seguira' n ® En el mismo sentido, los rubros por su finalidad se mantienen bajo la misma estructura porcentual.
4 ® Destaca, como siempre, el rubro de Desarrollo Social, que representa 56.3% del gasto. Va destinado a
d rena ndose de Ia Educacion, Salud y Proyectos Hidricos, todo proviene de montos y recursos federales. Solo que
inve rSié n p rOd u Ctiva administrados desde el poder ejecutivo estatal. (Caravana con sobrero ajeno).
’
® Las “Otras No Clasificadas” son recursos a Organismos Auténomos o Descentralizados, en los cuales
Condena ndO Ia persiste opacidad y poca transparencia. Por ejemplo, a través de Fideicomisos y Fondos “discrecionales”.

estabilidad

futuras
administraciones.

fiscal

de

FOPRODEM, FONDO SALUD, FONDO EDUCACION... y destaca uno de nueva creacién (2211401000002
FIDEICOMISO DURANGO TITAN DESERT MEXICO).
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3.- Riesgo de Deterioro en Servicios Basicos y Gestion de Resultados

A pesar de un presupuesto "histérico" (51,550.95 millones de pesos), la fuente de recursos
es fragil.

Existe una contraccion real (-1.7%) en el Ramo 33 (Aportaciones Federales), el dinero
etiquetado para financiar servicios esenciales como salud, seguridad e infraestructura
educativa. Sin embargo, esto tiene que ver con negarse a firmar IMSS Bienestar y asumir
con recursos propios estos retos. Y, por supuesto, si bien, es una debilidad de la que “se
culpa a la federacion”, el Gobernador se jacta de aprobar mayores recursos para salud con
sus famosas “Rutas de la salud”, no obstante, resulta verdaderamente alarmante que se
ejerzan desde el DIF Estatal y no sea la Secretaria de salud quien decida esta politica. Desde
luego que hay “focos rojos” en el manejo discrecional de esa bolsa estatal enfocada
“presuntamente” en salud publica.

En este contexto, se detecta una debilidad persistente en la Gestidn para Resultados (GpR),
especialmente en la "Consolidacién" de la inversidn. La inversién en infraestructura no esta
siendo vinculada de forma suficientemente explicita a las Metas y a las Matrices de
Indicadores para Resultados (MIR), lo que impide medir el impacto econédmico y social real.
Se gasta mads, pero no hay garantia de que se gaste mejor.

Tabla: Andlisis del Tipo de Gasto 2026

Variacion Nominal 3
v Presupuesto 2025 (%) del Proyecto 2026 | (%) del 2 Variacion Relativa o
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Total General 47,760.96 100% 51,550.95 100% 3,789.99 7.94%

@ El Gasto de Capital (Tipo 2) registra un notable incremento del 26.73%, lo que confirma la prioridad de fortalecer la inversion publica y la adquisicion de bienes
muebles e inmuebles destinados a la atencion ciudadana.

@ El Gasto Corriente (Tipo 1) aumenta significativamente en 18.25%. Este crecimiento es impulsado por el impacto salarial ya mencionado y por la reclasificacion de
ciertos conceptos para cumplir con las disposiciones del Consejo Nacional de Armonizacion Contable (CONAC). Las variaciones negativas en Amortizacion de la
Deuda (-16.85%) y Participaciones (-35.59%) también son resultado de esta reclasificacion CONAC, un ajuste técnico que, aunque altera las cifras, mejora la
transparencia y la comparabilidad de los reportes financieros del Estado.

® Una debilidad estructural fundamental del presupuesto es la presién ejercida por el rubro de Pensiones y Jubilaciones (Tipo 4). El subsidio a la Direccién de
Pensiones, que se encuentra en una situacion financiera precaria, requiere 226 M. MXN adicionales, resultando en un incremento del 24.25%. Este crecimiento
continuo y acelerado de las obligaciones pensionales compromete la sostenibilidad fiscal a largo plazo, ya que estos recursos compiten directamente con el gasto
en inversién productiva y desarrollo social.
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Finalmente, el dilema politico versus el fiscal
El Gobernador se enfoca en la queja politica sobre el voto de MORENA, distrayendo la

atencidén del analisis fundamental: la Ley de Ingresos 2026 esta disefiada para apretar las
tuercas al duranguense y a la IP, pero no resuelve los problemas internos criticos, como la



bomba de tiempo de las pensiones y la aparente fragilidad de los fondos federales para
servicios clave. Ciertamente, hay una Unica obra insignia que es la Tunal Il; y, sin embargo,
es una Ley de Ingresos que es mads agresiva que inteligente.

Leonardo Alvarez

@leon_alvarez

Este analisis textual y gréfico lo puede usted descargar en: https://gdinnovaciones.com/el-
dilema-politico-versus-el-fiscal-en-durango/

También lo puedes descargar y analizar en: https://elcabaret.mx/el-dilema-politico-versus-
fiscal-en-durango/
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