Resultados del Sistema de Alertas de los Municipios
Segundo Semestre de 2022

Intereses por pagar Carga a corto plazo

Indicador 2: Indicador 3:
Servicio de la Devda | Obligaciones a Corte
y de Obligaciones |Plazo y Proveedoresy
sobre Ingresos de Confrafisias sobre
Libre Disposicién Ingresos Tolales .

Nivel de compromiso

Indicador 1:
Deuda Piblica y
Obligaciones sobre
Ingresos de Libre
Disposicién

Enfidad Federafiva

Resuliado del Sistema de Alerias

De los 2,447 municipios que existen

Durango Canatlan Endeuvdamiento Sostenible Rango bajo Rango bajo 74%| Rango bajo M s e I 2022 I t 0 s(y
Durango Canelas Endeudamiento Sostenible 14.5%| Rango bajo 7% 2%%| Rango bajo wl en e solamente U.o7%
Durango Coneto dE: Comonfort Endeudamiento Sostenible 00%| Range bajo 1.0%| Rangeo bajo -24%| Rango bajo presenta ron un endeudamlento
Durango Cuencame Endeudamiento Sostenible 84%| Range bajo 41%| Range bajo 140%| Rango bajo .
Durango Durango Endeudamienio Sostenible 112%| Rongo bajo | 2.2%| Rango bajo 44%| Range bajo elevado en el Sistema de Alertas de la
Durango Bl Cro Endeudamiento Sostenible 1246%| Rango bajo 3.0%| Rangeo bajo 5.0% Rango bajo RN T . .
Durango Gomez Falacio Endeudamiento Sostenible 3.1%| Range bajo 24%| Rango bajo 3.5% Rango bajo Ley de DISCI pllna FI nanciera de |aS
Durango Guadalupe Victoria Endevdamiento Sostenible 32%] Rango baoje | 09%| Rango bajo 1.6%| Range bajo Entidades Federativas y Municipios.
Durango Hidolgo Endeudamiento Sostenible 00%| Range bajo 0.0%| Rangeo bajo ¥.1%| Range bajo
Durango Inde 29%| Rangeo bajo 5 4% 19 6%
Durango Lerdo i 15% 0.5% 13.15%, i TP :
: Endeuvdamiento Sostenible Rangeo bajo Rango bajo ~ Rango bajo Tres mun|C|p|OS presenta ron un nlvel

M apirmi Endeuvdamiento Elevado 142.1% 0.0%| Rango bajo 15.5%

T Pndecdameno Sonente | Uo.| Fongoraie | 0% Rongobajo | -30%| Rango bajo de endeudamiento elevado: Mapimi y
Durango Mozos Endeudamiento Sostenible 19%| Rango bajo 27%| Rango bajo 3.5%| Rango bajo I h I.I b D
Durango MNombre de Dios 00%| Rangeo bajo 0.0%| Rangeo bajo I 28.3%| Rango alio I MI ampos en ura ngO, y
Turange Nuevo jaen Endeuvdamiento Sostenible 62%| Raongo bajo 28%| Rongo bajo -1.5% ango bajo P uerto Pe ﬁ asco en SO nora.
Durango Ocampo Endeudamiento Sostenible 00%| Range bajo 0.2%| Rango bajo -0.3%| Rango bajo
Durango Otaez Endeuvdamienta Sostenible 140%| Rango bajo 59% 8.1%| Range bajo
Durango Panuco de Coronado B4 8% 23%| Raongo bajo 14.2%| Rango bajo
Durango Penon Blanco Endeudamienic Scsenible 17 3% Rango bajo A 0.5% Rango bajo Menos de una tercera pa rte de IOS
Durango Ecrl::lnc:ls Endevdamiento Sostenible E.SE Rango bajo I.B% Rango bajo B.¥%| Rango bajo municipios del pais (a proximadamente
Durango Pueblo Huevo 57%| Rango bajo 21%| Rango bajo Rangeo alte R R
Durango Rodeo Endeuvdamiento Sostenible 8.4%| Rango bajo 1%%| Rango bajo 740) cuenta con ObllgaC|Ones
Durango San Bernardo 1.1%| Rango bajo 27%| Rango bajo Rangeo alto H : : : f
Durango san EIiITI':IS Endeudamiento Sostenible 13.8% Rango bajo 7 &5 Rango bajo 3%%| Rango bajo flnanC|eraS InSCFItaS a nte Ia Secreta ra
Durango San Juon de Guadalupe Endeudamiento Sostenible | 11.3%| Rango bajo_| 27%| Rango bajo_| 184% de Hacienda y Crédito Publico (SHCP).
Dhscangn San luoan del Bio 16.1%| Rango bajo 2.5% 18.1%
Durango »an Luis del Cordero Endeudamiento Sostenible 11.9%| Range bajo 20%| Raongo bajo 70%| Rango bajo
Durango Santa Clara Endeuvdamiento Sostenible 23%| Raongo bajo 1.2%| Rongo bajo 0.4%| Rango bajo 127 no pudieron ser evaluados debido
Durango sanficgo Popasguiaro Endeuvdamiento Sostenible 0.5%| Rango bajo 0.8%| Rango bajo 7 1%| Rango bajo . .,
[Durango [SOchil B municipic no enirego miormacion sulicienie para levar o cabo o medicion. a que no entregaron info rmacion, O la
Durango Tomazula Endeudamiento Sostenible 00%| Range bajo 0.0%| Rangeo bajo 1.1%| Rangeo bajo . e
Durango Tepehuanes Endeudamiento Sostenible 120%| Range bajo 57% 8%%| Rango bajo que entrega ron no fue SUfICIGnte pa ra
D i : - - y: L
[Durango Tiahuaiilo Endeudamiento Elevado 1386%] Rango allo | TOE| Rango bajo | -23%| Rango bajo llevar a cabo la evaluacién (Suchil).
Durango Topia Endeuvdamiento Sostenible 00%| Range bajo 0.0%| Rangeo bajo -0.4%] Rango bajeo
Durango Vicente Guerrero Endeuvdamiento Sostenible 47%| Range bajo 39%| Range bajo 1.0% Rangeo bajo

FUENTE: CEFP / Resultados del Sistema de Alertas de los Municipios al Segundo Semestre de 2022 / 12 de marzo 2023 / https://www.cefp.gob.mx/publicaciones/nota/2023/notacefp0312023.pdf



https://www.cefp.gob.mx/publicaciones/nota/2023/notacefp0312023.pdf

Informacion de las Variables de cada Indicador del Sistema de Alertas de los

Municipios al Segundo Semestre 2022 (Millones de pesos)

Monto de compromiso Monto en intereses
Obligaciones a

El 94.3% de los 613 municipios evaluados (578)
presentan un nivel de endeudamiento

sostenible.

Destacan aquellos municipios que se ubican

en rango medio, entre ellos Aguascalientes,

Enfidad Muni:iplo Deuda Y Servicio de la Deuda Corto Plazo ¥ Ingresu: de Libre
Federativa Obligaciones  y Pago de Inversion  Proveedoresy Disposicién
Confrafistas

Durango Canatlan 10.2 4.1 9.8 86.7
Durango Canelas 21 1.0 1.0 14.2
Durango Coneto de Comonfort 0.0 0.1 -0.7 15.1
Durango Cuencameé 6.2 3.0 17.1 73.9
Durango Durango 281.5 54.4 199.2 2,502.1
Durango El Cro 3.5 0.8 2.5 27.8
Durango Gomez Palacio 26.6 20.9 42.7 871.3
Durango Guadalupe Victoria 25 0.7 20 79.3
Durango Hidalgo 0.0 0.0 23 14.5
Durango Indé 0.6 1.0

6.3

19.3

Duranao,

Lerdo

0.6

0.8

1.7

Durc:ngc: Nch:s 29.9
Durango Nombre de Dios 0.0 0.0 19.9 44.7
Durango Nuevo ldeal 3.9 1.8 -1.5 63.9
Durango Ocampo 0.0 0.0 -0.1 22.0
Durango Otdez 23 1.0 3.5 16.5
Durango Panuco de Coronado 252 0.7 6.7 29.7
Durango Pefidn Blanco 4.7 1.7 0.4 27.1
Durango Po% 1.9 1.0 7.9 56.7
I Durango Pueblo Nuevo 59 22 153.2 103.5
2.4 1.1 -1.1
Durango San Bernardo 0.2 0.3 7.5 14.4
Durango San Dimas 5.1 1.0 2.9 37.0
Durango San Juan de Guadalupe 21 0.5 6.7 18.7
Durango San Juan del Rio 4.2 1.5 8.3 26.1
Durango San Luis del Cordero 1.6 0.3 1.3 13.7
Durango Santa Clara 0.5 0.2 0.2 20.3
Durango Santiago Papasguiaro 0.6 1.0 -4.7 123.6
Durango |s.;,|c hil El municipio no entregd informacian suficiente para llevar a cabo la medicidn,
Durango Tamazula 0.0 0.0 1.3 49.6
Durango Tepehuanes 4.0 1.9 5.6 33.0
Durango Tahualilo 7&1 0.5 -1.7 52.0
Durango Topia 0.0 0.0 -0.2 24.4
Durango Vicente Guerrero 3.9 23 1.1 57.9

Aguascalientes; Canelas, Otaez, Peion Blanco
y Tepehuanes, en Durango; y Ahualulco de
Mercado, en Jalisco.

El 5.2% de los municipios (32) presenta un
nivel de endeudamiento en observacion.
Destacan: Acuiia, Ramos Arizpe y Sabinas, en
Coahuila; Meoqui y Saucillo, Chihuahua;
Panuco de Coronado, Durango; Jocotepec,
Jalisco; y Cozumel en Quintana Roo, entre
otros.

Como en toda entidad gubernamental, se
debe poner especial énfasis en el nivel de
captura de los presupuestos publicos por
parte de factores formales e informales.

FUENTE: CEFP / Resultados del Sistema de Alertas de los Municipios al Segundo Semestre de 2022 / 12 de marzo 2023 / https://www.cefp.gob.mx/publicaciones/nota/2023/notacefp0312023.pdf



https://www.cefp.gob.mx/publicaciones/nota/2023/notacefp0312023.pdf

SUSPIRANTES MORENA (5
o % VS

SUSPIRANTES OPOSICION

FUENTE: Llega a 22 la lista de "apuntados" de la oposicion como presidenciables en 2024/ Expansidn Politica / 22 de marzo 2023
https://politica.expansion.mx/mexico/2023/03/22/candidatos-presidenciales-2024

La marquesina y el elenco no les favorecen:
anuncian sesiones durante dos dias para
proponer hacia 2024 no un cambio
profundo o una correccion vigorosa, sino
una nueva alternancia democratica; es
decir, regresar los que ya estaban, entrar al
baile los que este sexenio estuvieron
sentados.

FUENTE: Articulo: “Alternancia: volver los mismos” / Julio Herndndez Lopez / La Jornada / 17 de abril 2023 / https://www.jornada.com.mx/2023/04/17/opinion/00801pol



https://www.jornada.com.mx/2023/04/17/opinion/008o1pol
https://politica.expansion.mx/mexico/2023/03/22/candidatos-presidenciales-2024
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Aspirantes 2024: espacio de competencia G

A favor

O
L
T

La encuesta sobre presidenciables rumbo a 2024 que publico El
Financiero este martes 11 de abril revela tres aspectos sobre las
8 +  Claudia Sheinbaum @ tendencias de apoyo politico observadas en marzo:

4 » MAM ‘GFN‘AAI 1) Se amplio la brecha de Morena sobre la oposicidn.

Be @
ME® @ R~M 2) Se amplié la ventaja de Claudia Sheinbaum sobre el resto de
|

‘ EM. ®sc las corcholatas de Morena.

o | 3) No ha despuntado ninguna figura de oposicidn.

Postura hacia la 4T

a4 ®Liy Té“e? , . @® Si hacemos un mapa de competencia con base en la identidad

@ Claudia Ruiz Massieu . . . . . .
ideoldgica de izquierda-derecha de los entrevistados en un eje,
y la postura a favor o en contra hacia la cuarta transformacion
en otro eje:

Quienes prefieren a Claudia Sheinbaum como candidata de
Morena son el segmento del electorado que se ubica mas a la
izquierda y que esta mas a favor de la 4T.

En contra

d d l
1 1 1

: 2 3 4 6 0 Los seguidores de Marcelo Ebrard, Adan Augusto Ldpez y
¥a Identidad ideoldgica . Derecha Ricardo Monreal estan un poco mas cargados al centro y
apoyan ligeramente menos a la 4T.
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Abreviaciones: BP, Beatriz Paredes. MAM, Miguel Angel Mancera. GFN, Gerardo
Fernandez Norofia. ME: Marcelo Ebrard. RM: Ricardo Monreal. AAL, Adan Augusto
Lépez. EM, Enrique de la Madrid. SC, Santiago Creel. (Especial)

Fuente: Articulo: “Presidenciables” / Alejandro Moreno / El Financiero / 11 de abril 2023 / https://www.elfinanciero.com.mx/opinion/alejandro-moreno/2023/04/14/presidenciables/



https://www.elfinanciero.com.mx/opinion/alejandro-moreno/2023/04/14/presidenciables/

